
Введение.
Большинство  эмпирических  исследований в  социальной  психологии  выполнены  на  малых 

группах, и этому есть несколько причин. 
- Большая часть жизни человека протекает в малых группах: в семье, игровых компаниях 

сверстников,  учебных  и  трудовых  коллективах,  соседских,  приятельских  и  дружеских 
общностях. 

- Именно в малых группах происходит формирование личности, проявляются ее качества, 
поэтому личность нельзя изучать вне группы. 

- Через  малые  группы  осуществляются  связи  личности  с  обществом:  группа 
трансформирует воздействие общества на личность, личность воздействует на общество 
сильнее, если за ней стоит группа. 

Статус социальной психологии как науки,  ее специфика во многом определяются тем, что 
малая  группа и  возникающие  в  ней  психологические  феномены являются  центральными 
признаками в определении ее предмета. 

Малые  группы на  протяжении  всей  истории  социальной  психологии  являлись  основным 
объектом  эмпирических  исследований,  в  том  числе  лабораторных  экспериментов.  Наконец, 
проблемы  формирования  и  развития  малых  групп,  групповых  методов  обучения,  тренинга  и 
психокоррекционного  воздействия,  совместной  трудовой  деятельности  и  руководства 
деятельностью малых групп традиционно являются одним из главных направлений приложения 
теории и методов социальной психологии в практике. 

Малые группы выступают  объектами исследования  не  только  социальной психологии,  но  и 
социологии и  общей  психологии.  Основное  различие в  выделении  предмета научного 
исследования здесь состоит в том, что:

-  социология изучает  малые  группы  прежде  всего  с  точки  зрения  их  объективных 
социальных признаков, обезличенных и депсихологизированных,

- в  общей  психологии группа  рассматривается  как  фактор,  влияющий  на  поведение 
индивида и особенности его психических процессов и состояний,

- социальная психология изучает психологические явления, которые возникают в  процессе  
общения и  взаимодействия между  людьми  в  малых  группах  и  характеризуют не  отдельных 
индивидов, а  взаимосвязи и взаимоотношения между этими индивидами,  между индивидами и 
группой и саму малую группу как целое. 
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Тема   I  . Понятие малой группы.  
• Определение малой группы
• Границы малой группы
• Классификация малых групп

Определение малой группы.
 Итак,  первый вопрос,  который  необходимо  решить,  приступая  к  исследованию  малых 

групп,  это  вопрос  о  том,  что  же  такое  малая  группа,  каковы ее  признаки  и  границы?  Если 
выбрать из бесчисленных определений малых групп наиболее «синтетическое», то оно сводится 
примерно к следующему: 

«Под малой группой понимается немногочисленная по составу группа, члены которой  
объединены общей социальной деятельностью и находятся в непосредственном личном  

общении, что является основой для возникновения эмоциональных отношений, групповых  
норм и групповых процессов» (Андреева Г.М.).

Это достаточно универсальное определение, не претендующее на точность дефиниции и 
носящее скорее описательный характер, допускает самые различные толкования, в зависимости от 
того,  какое  содержание  придать  включенным  в  него  понятиям.  Например,  в  системе 
интеракционистской ориентации, где исходным понятием является понятие «взаимодействия», 
фокус  в  этом  определении  усматривается  именно  в  том,  что  малая  группа  это  определенная 
система  взаимодействия,  ибо  слова  «общая  социальная  деятельность»  толкуются  здесь  в  
интеракционистском  смысле. Для  когнитивистской  ориентации в  этом  же  определении 
отыскивается  другой  опорный  пункт:  не  важно,  на  основе  общей  деятельности  или  простого 
взаимодействия,  но  в  группе  возникают  определенные  элементы  групповой  когнитивной  
структуры — нормы и ценности, что и есть самое существенное для группы.

Это  же  определение  в  отечественной  социальной  психологии наполняется  новым 
содержанием: установление факта «общей социальной деятельности» сразу же задает группу как 
элемент социальной структуры общества, как ячейку в более широкой системе разделения труда. 
Наличие в малой группе общей социальной деятельности позволяет интерпретировать группу  
как  субъекта  этой  деятельности  и  тем  самым  предлагает  теоретическую  схему  для  всего  
последующего исследования. 

Для того чтобы именно эта интерпретация приобрела достаточную определенность, можно 
в приведенном определении выделить самое существенное и значимое, а именно:  «малая группа 
— это  группа,  в  которой  общественные  отношения  выступают  в  форме  непосредственных  
личных контактов». В этом определении содержатся в сжатом виде основные признаки малой 
группы, выделяемые в других системах социально-психологического знания, и вместе с тем четко 
проведена основная идея понимания группы с точки зрения принципа деятельности.

При таком понимании малая группа — это группа, реально существующая не в вакууме, а в  
определенной системе общественных отношений, она выступает как субъект конкретного вида  
социальной  деятельности,  «как  звено  определенной  общественной  системы,  как  часть  
общественной  структуры» (Буева,  1968.  С.  145).  Определение  фиксирует  и  специфический 
признак малой группы, отличающий ее от больших групп:  общественные отношения выступают 
здесь  в  форме  непосредственных  личных  контактов.  Распространенный  в  психологии  термин 
«контактная группа» приобретает здесь конкретное содержание: малая группа — это не просто 
любые  контакты  между  людьми  (ибо  какие-нибудь  контакты  есть  всегда  и  в  произвольном 
случайном собрании людей), но  контакты, в которых реализуются определенные общественные 
связи и которые опосредованы совместной деятельностью.

Границы малой группы
Теперь  необходимо  расшифровать  количественные  характеристики  малой  группы,  ибо 

сказать: «немногочисленная по составу» группа — значит, предложить тавтологию. В литературе 
довольно давно  идет  дискуссия  о  нижнем и  верхнем пределах  малой группы.  В  большинстве 
исследований число членов малой группы колебалось  между 2 и  7.  Этот  подсчет  совпадает  с 
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представлением,  имеющим  широкое  распространение,  о  том,  что  наименьшей  малой  группой 
является группа из двух человек — так называемая «диада».

Хотя на уровне здравого смысла представляется резонной мысль о том, что малая группа 
начинается с диады, с ней соперничает другая точка зрения относительно нижнего предела малой 
группы, полагающая, что наименьшее число членов малой группы не два, а три человека. И тогда, 
следовательно, в основе всех разновидностей малых групп лежат так называемые триады. Спор о 
том, диада или триада есть наименьший вариант малой группы, может быть также бесконечным, 
если не привести в пользу какого-то из подходов веских аргументов. Есть попытки привести такие 
аргументы в пользу триады как наименьшей единицы малой группы (Социально-психологические 
проблемы руководства и управления коллективами, 1974). Опираясь на экспериментальный опыт 
исследования  малых  групп  как  субъектов  и  объектов  управления,  приходим  к  следующим 
выводам: В диаде фиксируется лишь самая простейшая, генетически первичная форма общения  
— чисто эмоциональный контакт. Однако диаду весьма трудно рассмотреть как подлинный  
субъект деятельности, поскольку в ней практически невозможно вычленить тот тип общения,  
который опосредован совместной деятельностью: в диаде в  принципе неразрешим конфликт,  
возникший  по  поводу  деятельности,  так  как  он  неизбежно  приобретает  характер  чисто  
межличностного  конфликта. Присутствие  в  группе  третьего  лица  создает  новую  позицию — 
наблюдателя,  что  добавляет  существенно  новый  момент  к  возникающей  системе 
взаимоотношений:  этот «третий» может добавить нечто к  одной из  позиций в конфликте,  сам 
будучи не включен в него и потому представляя именно не межличностное, а деятельное начало. 
Этим создается основа для разрешения конфликта и снимается его личностная природа, будучи 
заменена  включением  в  конфликт  деятельностных  оснований.  Эта  точка  зрения  находит 
определенную поддержку, но нельзя сказать, что вопрос решен окончательно.

Тем не менее, приходится считаться с тем фактом, что малая группа «начинается» либо с 
диады, либо с триады. В пользу диады высказывается до сих большое направление исследований, 
именуемое  теорией  «диадического  взаимодействия». В  нем  выбор  диады  как  модели  малой 
группы имеет и более принципиальное значение. Применение аппарата математической теории 
игр позволяет на диаде проигрывать многочисленные ситуации взаимодействия. И хотя сами по 
себе предложенные решения представляют интерес, их ограниченность состоит именно в том, что 
группа  отождествляется  с  диадой,  и  допустимое  в  случае  построения  модели  упрощение 
оказывается упрощением реальных процессов,  происходящих в группе.  Естественно,  что такой 
методологический  принцип,  когда  диада,  причем  лабораторная,  объявлена  единственным 
прообразом малой группы, нельзя считать корректным.

Поэтому в литературе иногда высказываются мнения о том, что диаду вообще нельзя  
считать малой группой. Так, в одном из европейских учебников по социальной психологии введена  
глава с названием «Диада или малая группа?», где авторы настаивают на том, что диада — это  
еще не группа. Таким образом, дискуссия по этому вопросу не окончена.

Не менее  остро стоит  вопрос и  о  «верхнем» пределе малой группы.  Были предложены 
различные решения этого вопроса. 

1) Достаточно стойкими оказались  представления,  сформированные на основе открытия 
Дж.  Миллером «магического  числа»  7±2 при  исследованиях  объема  оперативной  памяти  (оно 
означает  количество  предметов,  одновременно  удерживаемых  в  памяти).  Для  социальной 
психологии оказалась заманчивой определенность,  вносимая введением «магического числа», и 
долгое  время  исследователи  принимали  число  7±2  за  верхний  предел  малой  группы.  Однако 
впоследствии появились исследования,  которые показали,  что если число 7±2 справедливо при 
характеристике  объема  оперативной  памяти  (что  тоже,  впрочем,  спорно),  то  оно  является 
абсолютно произвольным при определении верхнего предела малой группы. Хотя выдвигались 
известные  аргументы  в  пользу  такого  определения  (поскольку  группа  контактна,  необходимо, 
чтобы индивид одновременно удерживал в поле своих контактов всех членов группы, а это, по 
аналогии с памятью, может быть обеспечено  в случае  присутствия в  группе  7±2 членов),  они 
оказались не подтвержденными экспериментально.

2) Если обратиться к практике исследований, то там находим самые произвольные числа, 
определяющие  этот  верхней  предел:  10,  15,  20  человек.  В  некоторых  исследованиях  Морено, 

3



автора  социометрической  методики,  рассчитанной  именно  на  применение  в  малых  группах, 
упоминаются группы и по 30—40 человек, когда речь идет о школьных классах.

3) Представляется,  что можно предложить решение на основе принятого нами принципа 
анализа групп. Если изучаемая малая группа должна быть, прежде всего, реально существующей  
группой, и если она рассматривается как субъект деятельности, то логично не устанавливать 
какой-то жесткий «верхний» предел ее,  а принимать за таковой реально существующий,  
данный  размер  исследуемой  группы,  продиктованный  потребностью  совместной  групповой 
деятельности. Иными  словами,  если  группа  задана  в  системе  общественных  отношений  в  
каком-то конкретном размере и если он достаточен для выполнения конкретной деятельности,  
то именно этот предел и можно принять в исследовании как «верхний».

Это  специфическое  решение  проблемы,  но  оно  не  только  допустимо,  но  и  наиболее 
обосновано.  Малой  группой тогда  оказывается  такая  группа,  которая  представляет  собой  
некоторую  единицу  совместной  деятельности,  ее  размер  определяется  эмпирически: при 
исследовании  семьи  как  малой  группы,  например,  на  равных  будут  исследоваться  и  семьи, 
состоящие  из  трех  человек,  и  семьи,  состоящие  из  двенадцати  человек;  при  анализе  рабочих 
бригад  в  качестве  малой группы может приниматься  и  бригада  из  пяти человек  и бригада  из 
сорока человек, если при этом именно она выступает единицей предписанной ей деятельности.

4) Некоторые исследователи полагают, что оптимальный размер малой группы зависит от 
характера  выполняемой  совместной  деятельности  и  находится  в  пределах  5—12  человек.  В 
меньших  по  размеру  группах  скорее  возникает  феномен  социального  пресыщения,  группы 
большего размера легче распадаются на более мелкие микрогруппы, в рамках которых индивиды 
связаны более тесными контактами. В этой связи принято выделять группы  первичные,  то есть 
наименьшие  по  размеру  и  далее  не  делимые  общности,  и вторичные группы,  формально 
представляющие собой единые общности, но включающие в себя несколько первичных групп.

Классификация малых групп. 

 
Рис. I . Виды малых групп 

Малые  группы  являются  основным  объектом  лабораторных  экспериментов  в  социальной 
психологии.  Поэтому  необходимо  различать  группы  искусственные (или  лабораторные), 
специально  создаваемые для решения  научных задач,  и  естественные  группы,  существующие 
независимо от воли исследователя (рис. 1). 

Психолог  должен  иметь  четкое  представление,  на  каких  объектах,  в  каких  условиях 
(естественных или  искусственных)  получены те  или иные факты и закономерности  и  в  какой 
степени приложимы (релевантны) знания, полученные в искусственных условиях, к объяснению, 
прогнозированию  и  управлению  психологическими  явлениями  и  поведением  в  естественных 
социальных группах. 
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Обилие малых групп в обществе предполагает их огромное разнообразие, и поэтому  для 
целей исследований необходима их классификация. 

Неоднозначность  понятия  малой  группы  породила  и  неоднозначность  предлагаемых  
классификаций. В принципе, допустимы самые различные основания для классификации малых 
групп: 

группы различаются по времени их существования (долговременные и кратковременные), 
по степени тесноты контакта между членами, 
по способу вхождения индивида и т.д. 
В  настоящее  время  известно  около  пятидесяти  различных  оснований  классификации. 

Целесообразно  выбрать  из  них  наиболее  распространенные,  каковыми  являются  три 
классификации:  1)  деление  малых  групп  на  «первичные»  и  «вторичные»,  2)  деление  их  на 
«формальные» «неформальные», 3) деление на «группы членства» и «референтные группы». Как 
видно, каждая из этих трех классификаций задает некоторую дихотомию.

Одно  из  первых  делений  малых  групп  на  первичные  и  вторичные впервые  было 
предложено Ч. Кули, который вначале дал просто описательное определение первичной группы, 
назвав  такие  группы,  как  семья,  группа  друзей,  группа  ближайших  соседей.  Позднее  Кули 
предложил  определенный  признак,  который  позволил  бы  определить  существенную 
характеристику первичных групп — непосредственность контактов. Но при выделении такого 
признака  первичные группы стали отождествлять  с  малыми группами,  и  тогда  классификация 
утратила свой смысл. Если признак малых групп — их контактность, то нецелесообразно внутри 
них  выделять  еще  какие-то  особые  группы,  где  специфическим  признаком  будет  эта  самая 
контактность.  Поэтому  по  традиции  сохраняется  деление  на  первичные  и  вторичные  группы 
(вторичные в этом случае те, где нет непосредственных контактов, а для общения между членами 
используются  различные  «посредники»  в  виде  средств  связи,  например),  но  по  существу 
исследуются  в  дальнейшем  именно  первичные  группы,  так  как  только  они  удовлетворяют 
критерию малой группы. Практического значения эта классификация в настоящее время не имеет.

Второе  из  исторически  предложенных делений  малых  групп  —  это  деление  их  на  
формальные и неформальные. Впервые это деление было предложено Э. Мэйо при проведении им 
Хоторнских экспериментов. 

Согласно Мэйо, формальная группа отличается тем, что в ней четко заданы все позиции  
ее  членов,  они предписаны групповыми нормами. Соответственно,  в  формальной группе  также 
строго распределены и роли всех членов группы, в системе подчинения так называемой структуре 
власти:  представление  об  отношениях  по  вертикали  как  отношениях,  определенных  системой 
ролей и статусов.  Примером формальной группы является любая группа, созданная в условиях  
какой-то конкретной деятельности: рабочая бригада, школьный класс,  спортивная команда и  
т.д. 

Внутри формальных групп Э. Мэйо обнаружил еще и  «неформальные» группы, которые 
складываются и  возникают стихийно,  где  ни  статусы,  ни роли не предписаны,  где  заданной  
системы взаимоотношений по вертикали нет. Неформальная группа может создаваться внутри 
формальной, когда, например, в школьном классе возникают группировки, состоящие из близких 
друзей,  объединенных каким-то общим интересом,  таким образом,  внутри формальной группы 
переплетаются две структуры отношений. Но неформальная группа может возникать и сама по 
себе, не внутри формальной группы, а вне ее: люди, случайно объединившиеся для игр в волейбол 
где-нибудь  на  пляже,  или  более  тесная  компания  друзей,  принадлежащих  к  совершенно 
различным  формальным группам,  являются  примерами  таких  неформальных  групп.  Иногда  в 
рамках такой группы (скажем, в группе туристов, отправившихся в поход на один день), несмотря 
на ее неформальный характер,  возникает совместная деятельность,  и тогда группа приобретает 
некоторые черты формальной группы: в ней выделяются определенные, хотя и кратковременные, 
позиции и роли.  Практически было установлено, что в реальной действительности очень трудно 
вычленить  строго формальные и строго неформальные группы,  особенно в  тех  случаях,  когда 
неформальные группы возникали в рамках формальных.

Поэтому в социальной психологии родились предложения, снимающие эту дихотомию. С 
одной  стороны,  были  введены  понятия  формальная  и  неформальная  структуры группы (или  
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структура формальных и неформальных отношений),  и  различаться стали не группы, а тип,  
характер  отношений  внутри  них.  В  предложениях  Мэйо  содержался  именно  такой  смысл,  а 
перенесение  определений  «формальная»  и  «неформальная»  на  характеристику  групп  было 
сделано достаточно произвольно. С другой стороны, было введено более радикальное различие 
понятий  «группа»  и  «организация»,  что  характерно  для  развития  социальной  психологии 
последних  двадцати  лет.  Несмотря  на  обилие  исследований  по  социальной  психологии 
организаций, достаточно четкого разделения понятий «организация» и «формальная группа» до 
сих пор не существует. В ряде случаев речь идет именно о том, что всякая формальная группа в  
отличие от неформальной обладает чертами организации.

Несмотря  на  некоторую  нечеткость  терминологии,  обнаружение  самого  наличия  двух 
структур  в  малых  группах  имело  очень  большое  значение.  Оно  было  уже  подчеркнуто  в 
исследованиях  Мэйо,  и  из  них  впоследствии  были  сделаны  выводы,  имевшие  определенный 
социальный  смысл,  а  именно:  возможность  использовать  неформальную  структуру  
отношений  в  интересах  организации.  В  настоящее  время  имеется  большое  количество 
экспериментальных исследований, посвященных выявлению влияния определенного соотношения 
формальной и неформальной структур группы на ее сплоченность, продуктивность и т.д. Особое 
значение проблема имеет при исследовании вопроса об управлении и руководстве группой.

(Таким образом, и вторая из традиционно сложившихся классификаций малых групп не 
может  считаться  строгой,  хотя  построенная  на  ее  основе  классификация  структур  является 
полезной для развития представлений о природе групп.)

Третья  классификация разводит  так  называемые  группы  членства  и  референтные 
группы.  Она  была  введена  Г.  Хайменом,  которому  принадлежит  открытие  самого  феномена 
«референтной группы». В экспериментах Хаймена было показано, что часть членов определенных 
малых  групп  (в  данном  случае  это  были  студенческие  группы)  разделяет  нормы  поведения, 
принятые отнюдь не в этой группе,  а в какой-то иной, на которую они ориентируются.  Такие 
группы, в которые индивиды не включены реально, но нормы которых они принимают, Хаймен  
назвал референтными группами. Еще более четко отличие этих групп от реальных групп членства 
было  отмечено  в  работах  М.  Шерифа,  где  понятие  референтной  группы было  связано  с 
«системой отсчета», которую индивид употребляет для сравнения своего статуса со статусом  
других лиц. В дальнейшем Г. Келли, разрабатывая понятия референтных групп, выделил две их  
функции: сравнительную и нормативную, показав, что референтная группа нужна индивиду или  
как эталон для сравнения своего поведения с ней, или для нормативной оценки его.

В настоящее время в литературе встречается двоякое употребление термина «референтная 
группа»: иногда как группа, противостоящая группе членства, иногда как группа, возникающая 
внутри  группы  членства.  В  этом  втором  случае  референтная  группа  определяется  как  
«значимый круг общения», т.е. как круг лиц, выбранных из состава реальной группы как особо  
значимых для индивида. При этом может возникнуть ситуация, когда нормы, принятые группой, 
становятся лично приемлемы для индивида лишь тогда,  когда они приняты «значимым кругом 
общения», т.е. появляется еще как бы промежуточный ориентир, на который намерен равняться 
индивид. И такое толкование имеет определенное значение, но, по-видимому,  в данном случае 
следует  говорить  не  о  «референтных  группах»,  а  о  «референтном»  как  особом  свойстве 
отношений в группе, когда кто-то из ее членов выбирает в качестве точки отсчета для своего  
поведения и деятельности определенный круг лиц (Щедрина, 1979).

Деление на  группы членства  и  референтные группы открывает  интересную перспективу для  прикладных 
исследований,  в  частности  в  области  изучения  противоправного поведения подростков:  выяснить  вопрос,  почему 
человек,  включенный  в  такие  группы  членства,  как  школьный  класс,  спортивная  команда,  начинает  вдруг  
ориентироваться  не  на  те  нормы,  которые  приняты  в  них,  а  на  нормы  совсем  других  групп,  в  которые  он 
первоначально  совсем  не  включен  (каких-то  сомнительных  элементов  «с  улицы»).  Механизм  воздействия 
референтной  группы  позволяет  дать  первичную  интерпретацию  этого  факта:  группа  членства  потеряла  свою 
привлекательность для индивида, он сопоставляет свое поведение с другой группой. Конечно, это еще не ответ на 
вопрос:  почему  именно  эта  группа  приобрела  для  него  столь  важное  значение,  а  та  группа  его  потеряла?  По-
видимому,  вся проблематика референтных групп ждет еще своего дальнейшем развития, ибо пока все остается на 
уровне констатации того, какая группа является для индивида референтной, но не объяснения, почему именно — она.

Малая  группа  и  коллектив.  Все  естественные  группы  можно  разделить  на 
высокоразвитые и слаборазвитые. 
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Слаборазвитые малые группы характеризуются тем, что в них нет:
достаточной психологической общности, 
налаженных деловых и личных взаимоотношений, 
сложившейся структуры взаимодействия,
четкого распределения обязанностей,
признанных лидеров,
эффективной совместной работы. 
Вторые  (коллективы)  представляют  собой  социально-психологические  общности, 

отвечающие всем перечисленным выше требованиям. Слаборазвитыми по определению являются, 
например,  условные  и  лабораторные  группы  (последние  часто  лишь  на  первых  этапах  их 
функционирования). 

Среди высокоразвитых малых групп особо выделяются коллективы. Психология развитого 
коллектива характеризуется тем, что деятельность, ради которой он создан и которой на практике 
занимается, имеет, несомненно, положительное значение для очень многих людей, не только для 
членов  данного  коллектива.  В  коллективе межличностные  отношения  основаны  на  взаимном 
доверии людей, открытости, честности, порядочности, взаимном уважении и т.п. 

Для того чтобы назвать малую группу  коллективом, она должна  соответствовать ряду  
весьма высоких требований: 

успешно справляться с возложенными на нее задачами (быть эффективной в отношении  
основной для нее деятельности),

иметь высокую мораль, хорошие человеческие отношения,
создавать  для  каждого  своего  члена  возможность  развития  как  личности,  быть  

способной к творчеству, т.е. как группа давать людям больше, чем может дать сумма того же  
количества индивидов, работающих в отдельности. 

Психологически  развитой как  коллектив  считается  такая  малая  группа,  в  которой 
сложилась  дифференцированная  система  различных  деловых  и  личных  взаимоотношений,  
строящихся  на  высокой  нравственной  основе.  Такие  отношения  можно  назвать  
коллективистскими. 

Что  же  такое  коллективистские  отношения?  Они  определяются  через  понятия 
нравственности,  ответственности,  открытости,  коллективизма,  контактности,  организованности, 
эффективности  и  информированности.  Под  нравственностью  имеется  в  виду  построение 
внутриколлективных и внеколлективных отношений на  нормах и  ценностях общечеловеческой 
морали. Ответственность трактуется как добровольное принятие коллективом на себя моральных 
и других обязательств перед обществом за судьбу каждого человека независимо от того, является 
он членом данного коллектива или нет.  Ответственность  также проявляется в том, что члены 
коллектива свои слова подтверждают делом, требовательны к себе и друг  к другу,  объективно 
оценивают свои успехи  и неудачи,  никогда  не  бросают начатое  дело на  полпути,  сознательно 
подчиняются  дисциплине,  интересы  других  людей  ставят  не  ниже  своих  собственных,  по-
хозяйски относятся к общественному добру. 

Под  открытостью  коллектива  понимается  способность  устанавливать  и  поддерживать 
хорошие, строящиеся на коллективистской основе взаимоотношения с другими коллективами или 
их представителями, а также с новичками в своем коллективе. На практике открытость коллектива 
проявляется  в  оказании  разносторонней  помощи  другим  коллективам,  не  членам  коллектива. 
Открытость является одной из важнейших характеристик, по которой можно отличить коллектив 
от внешне похожих на него социальных объединений. 

Понятие  коллективизма  включает  в  себя  постоянную  заботу  членов  коллектива  о  его 
успехах, стремление противостоять тому, что разобщает,  разрушает коллектив. Коллективизм – 
это  также  развитие  добрых  традиций,  уверенности  каждого  в  своем  коллективе.  Чувство 
коллективизма  не  позволяет  его  членам  оставаться  равнодушными,  если  задеты  интересы 
коллектива. В таком коллективе все важные вопросы решаются сообща и, по возможности, при 
общем согласии. 

Для  подлинно  коллективистских  отношений  характерна  контактность.  Под  ней 
понимаются  хорошие  личные,  эмоционально  благоприятные  дружеские,  доверительные 
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взаимоотношения членов коллектива, включающие внимание друг к другу, доброжелательность, 
уважение  и  тактичность.  Такие  взаимоотношения  обеспечивают  в  коллективе  благоприятный 
психологический климат, спокойную и дружелюбную обстановку. 

Организованность  проявляется  в  умелом  взаимодействии  членов  коллектива,  в 
бесконфликтном  распределении  обязанностей  между  ними,  в  хорошей  взаимозаменяемости. 
Организованность  –  это  также  способность  коллектива  самостоятельно  обнаруживать  и 
исправлять  недостатки,  предупреждать  и  оперативно  решать  возникающие  проблемы.  От 
организованности непосредственно зависят результаты деятельности коллектива; 

Одним  из  условий  успешной  работы  коллектива  и  установления  доверительных 
взаимоотношений является  хорошее знание  членами коллектива друг  друга  и  состояния  дел  в 
коллективе.  Это  знание  называется  информированностью  .  Достаточная  информированность 
предполагает  знание  задач,  стоящих  перед  коллективом,  содержания  и  итогов  его  работы, 
положительных и отрицательных сторон,  норм и правил поведения.  Сюда же входит хорошее 
знание членами коллектива друг друга. 

Эффективность понимается как успешность решения коллективом всех имеющихся у него 
задач.  Одним из  важнейших показателей  эффективности  высокоразвитого  коллектива  является 
сверхаддитивный эффект. Он представляет собой способность коллектива как целого добиваться 
результатов  в  работе  гораздо более  высоких,  чем это может сделать  такая  же по численности 
группа  людей,  работающих  независимо  друг  от  друга,  не  объединенных  системой  описанных 
отношений. 

Таких малых групп, которые полностью бы отвечали всем перечисленным требованиям  
коллектива, в действительности почти нет. Большинство реально существующих малых групп 
занимает  промежуточное  положение  между  слаборазвитой  группой  и  высокоразвитым 
коллективом.  По отдельным своим социально-психологическим параметрам эти группы вполне 
могут претендовать на то, чтобы называться коллективами, однако по другим серьезно уступают. 
Представленную модель надо рассматривать скорее как идеал, к которому должен стремиться 
коллектив в процессе своего развития. 

С  практической  точки  зрения  особый  интерес  представляют  группы  социально-
психологического  тренинга  и  психокоррекционные  группы  —  временные  группы,  специально 
создаваемые  для формирования  навыков  эффективного  общения,  взаимопонимания  и  решения 
психологических  проблем  под  руководством  практического  психолога-тренера  (Рудестам  К., 
1997). 

Системный  подход  в  исследовании  психологии  малых  групп  и  коллективов  предполагает 
анализ  многообразия  связей  и  отношений  в  малых группах,  которые должны рассматриваться 
одновременно  и  как  субъекты  совместной  деятельности,  и  как  субъекты  общения  и 
межличностных отношений (А.Л. Журавлев, П.Н. Шихирев, Е.В. Шорохова, 1988). 

Основными параметрами малой группы, необходимыми для ее качественной характеристики в 
социально-психологическом  исследовании,  являются  композиция и  структура группы. 
Композиция группы — это совокупность индивидуальных особенностей членов группы, значимых  
для ее характеристики как целого. Выбор параметров, характеризующих композицию группы, во 
многом  определяется  конкретными  задачами  исследования.  Наиболее  часто  выделяются  и 
указываются соотношения членов группы по таким особенностям как пол, возраст, образование,  
национальная  принадлежность,  социальное  положение.  Все  перечисленные  признаки 
чрезвычайно важны сточки зрения социально-психологических особенностей группы, например, 
группы, различающиеся по возрасту входящих в них индивидов (детские, юношеские и взрослые), 
имеют существенные особенности по всем психологическим характеристикам. 
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